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Pablo Damián5.  

RESUMEN 

El objetivo de este trabajo fue comparar el comportamiento de vacas lecheras 

en dos sistemas de manejo (TMR vs pastoreo y TMR) durante los primeros dos 

meses de lactación. Un grupo de 15 vacas (GTMR) se encontraba estabulado    

y alimentado sólo con TMR, sin acceso a la pastura. Otro grupo de 30 vacas 

(GPTMR) estaba en sistema mixto de doble pastoreo (matutino y nocturno) + 

25% de TMR del GTMR en el turno vespertino. Se registraron los 

comportamientos (rumiando, echadas, caminando y comiendo: pastando o 

TMR)  por scan/10 min., 3h en la mañana: sesión (S1) y 3h en la tarde: sesión 

(S2) durante 3 días seguidos/mes en octubre (OCT) y noviembre (NOV). El 

GPTMR estuvo rumiando con mayor frecuencia en OCT y NOV (p<0,0001), y 

caminando (p<0,008) y comiendo (p<0,0001) con mayor frecuencia en NOV 

que el GTMR. En el GPTMR estuvieron rumiando y echadas más 

frecuentemente en el pastoreo (S1) que en TMR (S2) en OCT y NOV (p<0,05). 

Las vacas del GTMR estuvieron rumiando y echadas más frecuentemente en 

S2 que en S1 en OCT y NOV (p<0,05). En conclusión, el sistema de manejo 

afecta el comportamiento diario de las vacas, dado que las mismas rumian, 

caminan y comen con mayor frecuencia en el sistema mixto que en el sistema 

TMR. En el sistema mixto rumian y se echan más durante el pastoreo que 

durante el TMR. Por tanto, se refuerza el concepto de que el sistema mixto es 

beneficioso para el bienestar de estos animales.  

SUMMARY 

The aim of this work was to compare the behavior of dairy cows in two 

management systems (TMR vs. grazing and TMR) during the first two months 

of lactation. Fifteen cows (GTMR) were housed and fed only with TMR, without 

access to pasture. Thirty cows (GPTMR) were in mixed dual grazing system 

(morning and night) + 25% TMR of the GTMR in the afternoon. Behavior 

(ruminating, lying, walking and eating: grazing or TMR) per scan/10 min (3 h in 

the morning: S1 and 3h in the afternoon: S2) for 3 consecutive days/ month in



 

October (OCT) and November (NOV). The GPTMR, was ruminating more 

frequently in OCT and NOV (p <0.0001), and walking (p <0.008) and eating 

(p<0.0001) more frequently in NOV than the GTMR. The cows of GPTMR were 

ruminating and lying more frequently in grazing (S1) than in TMR (S2) in OCT 

and NOV (p <0.05).  The cows of GTMR were lying and ruminating more 

frequently in S2 than in S, in OCT and NOV (p <0.05). In conclusion, 

management system affects the daily behavior of the cows. Cow were 

ruminating, walking and eating more frequently in the mixed system than in the 

TMR system, and in the mixed system they were ruminating and lying more 

during grazing than TMR. Therefore, we highlighted the concept that the mixed 

system is beneficial to the animal welfare.  

 

INTRODUCCIÓN 

Aunque la producción lechera se ha intensificado en los últimos años en base a 

mayor utilización de concentrados, TMR y reservas forrajeras, el sistema 

pastoril presenta ventajas asociadas a un mejor estado de bienestar animal 

(BA) y calidad del producto final (Chaudry, 2008). El comportamiento de 

pastoreo, rumiar y echado  representan más del 90% de las actividades diarias 

que realiza una vaca lechera (Kilgour, 2012). Aunque el comportamiento 

normal de la especie es un gran indicador del BA (Arnott, 2016), existe escasa 

información sobre como los animales se comportan y adaptan a diferentes 

sistemas de manejo, principalmente en los sistemas mixtos (pastoreo y TMR). 

Por lo tanto, el objetivo de nuestro trabajo fue comparar el comportamiento de 

vacas lecheras en dos sistemas de manejo (TMR vs pastoreo y TMR) durante 

los primeros dos meses de lactación.  

 
MATERIALES Y MÉTODOS 

Se usaron 45 vacas multíparas con partos en septiembre, asignadas al azar a 

uno de dos grupos: un grupo  de 15 vacas (GTMR) alimentadas sólo con ración 

totalmente mezclada (TMR) ad libitum durante todo el día, sin acceso a la 

pastura. El otro grupo de 30 vacas (GPTMR) fue manejado en sistema mixto 

con doble pastoreo (de mañana: 08:00h a 11:00h y de noche: 19:00h a 7:00h 

del día siguiente) (oferta de 40 kg MS/d ad libitum) y suplementado con 25% de 

la oferta de TMR del GTMR entre las 12:00h y 15:00h. Se registraron los 

comportamientos (rumiando, echadas, caminando y comiendo: pastando o 



 

TMR) por scan/10 min durante 6h diarias (08:00h a 11:00h: S1, y 12:00 a 

15:00h: S2) durante 3 días seguidos/mes en octubre (OCT) y noviembre (NOV) 

(Schütz et al., 2010). Los datos se analizaron por ANOVA para mediciones 

repetidas, incluyendo como efecto fijo el grupo, sesión e interacción entre ellos. 

Se analizaron separadamente para cada mes y se presentan como la media ± 

error estándar de la media (eem). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Porcentaje observaciones (media ± eem) en que las vacas se encontraron rumiando 
(A y E), echadas (B y F), caminando (C y G) y comiendo (D y H) en los grupos (G1 y G2) en los 
meses de octubre (A-D) y de noviembre (E-H) y durante los turnos 1(barra negra) y 2 (barra 
gris). Diferentes letras (a, b, c, d) entre sesiones difieren y diferentes letras (X e Y) entre grupos 
difieren  p<0,05. 
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El GPTMR estuvo rumiando con mayor frecuencia en OCT y NOV (p<0,0001) 

(Fig.: A y E) y caminando (p<0,008) (Fig.11: G)  y comiendo (p<0,0001) (Fig1: 

F) con mayor frecuencia en NOV que el GTMR. Estos resultados coinciden con 

los comportamientos reportados en vacas durante el pastoreo (Kilgour, 2012). 

El GPTMR estuvo rumiando y echado más frecuentemente en el pastoreo (S1) 

que en TMR (S2) en OCT y NOV (p<0,05). El GTMR estuvo rumiando y echado 

más frecuentemente en S2 que en S1 en OCT y NOV (p<0,05) (Fig. 1: A-E y B-

F). Dado que las vacas en sistemas mixtos rumian con mayor frecuencia que 

en sistemas TMR, y rumian y se echan más frecuentemente en el día durante 

el pastoreo que estabuladas y en TMR, lo que refuerza el concepto de que el 

sistema mixto es beneficioso para el bienestar de estos animales.  Es posible 

que las vacas no encuentren confortable echarse durante la estabulación en 

TMR en relación al pastoreo (Olmos et al. 2009), pero quizás también estén 

menos echadas durante la estabulación y TMR por la motivación que implica 

alimentarse con TMR.  

 
CONCLUSIONES 

El sistema de manejo afecta el comportamiento diario de las vacas, dado que 

las mismas rumian, caminan y comen con mayor frecuencia en el sistema mixto 

que en el sistema TMR, y en el sistema mixto rumian y se echan más durante 

el pastoreo que durante el TMR. Por tanto, se refuerza el concepto de que el 

sistema mixto es beneficioso para el bienestar de estos animales en relación al 

TMR.   
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