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INTRODUCCION OBJETIVO MATERIALES Y METODOS

La industria lactea cumple El problema se presenta en
un papel significativo en la terminos de oferta y demanda.

economia uruguaya, representando un La oferta queda definida por la disponibilidad de
area Interesante para la aplicacion de recursos alimenticios, y la demanda se define por
herramientas de Investigacion Operativa. |a cantidad de animales en
Diariamente quien opera los sistemas ordene y sus caracteristicas.
lecheros debe tomar decisiones sobre Se desarrolla un modelo de
como agrupar y distribuir animales entre asignacién de recursos
las diferentes opciones de alimentacion. (basado en NRC 2001).

Hasta el momento la conformacion de Este modelo se implementa a
grupos de animales se realiza en base a traves de un Metodo Exacto (ME) y se usa como

practicas tradicionales. metodo alternativo Algoritmos Geneticos (AG).

RESULTADOS Y DISCUSION CONCLUSIONES

A partir de la interpretacion de la estructura de la solucion,
los resultados nos permiten analizar como debe realizarse Ia
asignacion de recursos con el objetivo de maximizar la
produccion de leche o el beneficio econdmico. Se presentan
y comparan los resultados obtenidos para el ME y el AG.
También resulta interesante estudiar la diversidad del AG.
Se presentan resultados de distancias entre soluciones del
AG y la del ME, lo que sirve como medida de la diversidad.

Resultados de distancia - Algoritmo Genético

Resultados de distribucion — Maximizacion de energia — Algoritmo Geneético FCT Tot [Gap|Dist FC | Tot [Gap|Dist
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